SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 579/2022-52

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov |GG
. - I
B Ceska republika, zastipenych JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou,
Skuteckého 30, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Okresného sidu Brezno ¢. k. 4 C 21/2011-929
z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Brezno ¢. k. 4 C 21/2011-929 z30. septembra 2022 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatefov na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod aich pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobad.

2. Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢. k. 4 C 21/2011-929 z 30. septembra 2022 zruSuje
avec vracia nadalSie konanie Okresnému sudu Brezno.

3. Okresny sud Brezno je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania v sume 725,70 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktdbra 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 tustavy, zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“®)
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Brezno (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 4 C 21/2011-929 z 30. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatelia
navrhujt, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a aby zaviazal odporcu nahradit’ stazovatel'om trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia ako zalobcovia v 2. az vo 4. rade sa
zalobou podanou 16. marca 2011 domahali ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu zadsahu
do svojho prava na ochranu osobnosti, najmi do svojho sukromia, konanim Zalovaného |
B - “alovanej UNIQA pojistovne, a. s. [predtym UNIQA poistovia, a. s. (dalej aj
»Zucastnena osoba“)], na podklade Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny sud rozsudkom z 8. decembra 2017 =zaviazal zalovanych zaplatit kazdému
zo stazovatelov sumu 13 000 eur. Zalovanym nepriznal pravo na néhradu trov konania.
Stazovatelia aj zalovani podali proti rozsudku odvolanie. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len
,»krajsky sud*) rozsudkom z 26. jula 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil (vo vymedzenej Casti),
vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud uznesenim z 24. februdra 2020 tak, ze kazdému
zo stazovatelov priznal pravo na nahradu trov konania z prisidenej sumy v plnom rozsahu.
Zalovany v 2. rade podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sud uznesenim
z 3. februdra 2021 toto uznesenie potvrdil, a tak nadobudlo pravoplatnost’ 3. februara 2021.

5. O vyske nahrady trov konania rozhodol vyssi sudny Gradnik uznesenim z 11. augusta 2021 tak,
ze zalovanych zaviazal kazdému zo stazovatelov zaplatit sumu 1 357,99 eur (trovy pravneho
zastipenia).

6. Proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika podali st'azovatelia staznost’ ,,z dovodu nesprdavneho
urcenia tarifnej odmeny advokata... ako aj z dovodu nepriznania odmeny advokata za specifikované
ukony pravnej sluzby.“. Proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podala staznost’ aj zalovana

‘

v 2. rade (zuCastnend osoba), o Com ,,sa stazovatelia dozvedeli z bodu 8. napadnutého uznesenia. .

7. O staznostiach rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim z 30. septembra 2022 tak,
ze staznost stazovatelov zamietol. Uznesenie vysSiecho stdneho turadnika zmenil tak, Ze
zalovanych zaviazal nahradit’ kazdému zo staZovatel'ov trovy konania v sume 760,74 eur.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. Proti napadnutému uzneseniu podali stazovatelia tato Ustavnu staznost, v ktorej namietaju
porusenie principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania tym, ze im okresny sud nedorucil
staznost’ zalovanej v 2. rade a nedal im moznost’ vyjadrit’ sa k nej, pritom okresny sud tejto
staznosti vyhovel, ¢im porusil oznacené prava a ¢lanky Ustavy, listiny a dohovoru. Stazovatelia tieZ



namietaji nespravnost’ vycislenej sumy néhrady trov konania. Okresny sid napadnuté uznesenie
riadne neodovodnil, ked’ sa nevysporiadal so staznostnymi namietkami st'azovatelov.

9. Stazovatelia poukazujii na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 220/2018, v ktorom tento
konstatoval, ze princip kontradiktornosti sa uplatituje aj v konani o st’aznosti podl'a § 239 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a vyslovil porusenie oznaCenych prav vSeobecnym sudom,
ktory takato staznost nedorucil protistrane na vyjadrenie. Obdobne v naleze sp. zn.
11 US 109/2020 ustavny std poukézal na absenciu explicitnej povinnosti v pravnej uprave dorugit’
staznost’ alebo iné podanie v konani o staznosti protistrane na vyjadrenie: ,,Absencia vyslovnej
pravnej upravy tykajucej sa potreby vytvorenia priestoru sporovym strandm na obozndmenie sa
s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa vSak automaticky neznamend, ze v st'aznostnom
konani sa princip kontradiktornosti neuplatiuje...*

10. V predmetnej veci okresny sud dorucil staznost’ zalovanej v 2. rade az spolu s napadnutym
uznesenim. V tejto st'aznosti pritom zalovand v 2. rade namietala pochybenie pri urceni vysky
nahrady trov pravneho zastipenia, vycitala nelcelnost’ priznanych ukonov pravnej sluzby,
pozadovala teda priznanie ndhrady trov konania v nizSej sume. Je zrejmé, ze okresny sud
akceptoval ndmietky zalovanej v 2. rade, priCom stazovatelom nedal moznost sa s tymito
namietkami oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim. Je evidentné, Ze pri napadnutom uzneseni okresny sud
vychadzal zo st'aznosti zalovanej v 2. rade, pricom uvedena st’aznost’ mala na napadnuté uznesenie
podstatny vplyv. Vzhl'adom na tieto okolnosti mozno konstatovat porusenie principu
kontradiktornosti vyjadreného v ¢l. 9 CSP.

11. Stazovatelia tieZ namietaju, Ze okresny sud rozhodol v rozpore so skutkovym stavom,
nespravne urcil tarifnd odmenu advokata za poskytnuté ukony pravnej sluzby a nepriznal tieZ
nahradu trov za riadne poskytnuté ikony pravnej sluzby. Stazovatelia argumentuju, Ze okresny sud
mal vychadzat z § 10 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ked’ze to tak vyplyva zo ,,znenia vyroku‘ uznesenia
okresného sudu z 24. februdra 2020, ¢o potvrdil aj krajsky sid uznesenim z 3. februdra 2021.
Vyjadrenie ,, rozsahu naroku na nahradu trov konania z prisudenej sumy v plnom rozsahu odkazuje
na stanovenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny z ktorej je potrebné vychddzat pri urceni odmeny
za poskytnuté ukony pravnej sluzby. .

12. Uvedené skuto¢nosti namietali stazovatelia vo svojej staznosti, pricom okresny sud sa s tymito
namietkami v napadnutom uzneseni nevysporiadal, iba uviedol, ze aplikécia § 10 ods. 8 vyhlasky je
zalozend predmetom sporu (konanie o ochrane osobnosti). Ignoroval pritom vyrokova cast
uvedené¢ho uznesenia o nadhrade trov konania, priCom tento postup nevysvetlil , ani okrajovo “.
Urcenie vysky tarifnej hodnoty za ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 8 vyhlasky je v rozpore
s vyrokom pravoplatného rozhodnutia a predstavuje extrémne vybocenie z procesnych pravidiel,
pricom uvedené pochybenie dosahuje Gstavnopravny ramec.

13. Na vyzvu okresného sudu pravna zastupkyna stazovatelov dorucila 5. februara 2021,
20. aprila 2021 a 3. augusta 2021 pisomné podania, ktorymi Specifikovala vzniknuté trovy pravneho
zastupenia, pricom predlozila ,,dokazy o ukonoch pravnej sluzby, ktoré nevyplhvali zo sudneho
spisu. Pripojila ostatné listinné dokazy na preukdzanie zvysenia odmeny o DPH a nahradu



hotovych ndkladov. Uplatnené ukony pravnej sluzby boli poskytnuté ucelne, dovodne

«

s prihliadnutim na okolnosti pripadu, prejeddavany néarok a dizku trvania siidneho konania. .

14. Stazovatelia poukazujui na to, Ze konanie zacalo za ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
a skoncCilo za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Okresny sud nepriznal odmenu za tkon
pravnej sluzby zo 14. augusta 2017 s poukazom na Civilny sporovy poriadok. V tomto smere
stazovatelia poukazuju na to, Ze svedka navrhli vypodut’ na pojednavani 27. oktobra 2014. Dalgie
pojedndvanie sa konalo 6. oktobra 2017. Bolo tucelné a hospodarne vyzvat okresny suad
na oznamenie, kto zabezpeci ucast’ svedka na pojednédvani, ked’ze ,,po viac ako troch rokoch
a za ucinnosti nového procesného predpisu nebolo zalobcom jasné, ¢i sud svedka predvola.
Ani zo znenia  CSP  nevyplyva jednoznacne povinnost, zabezpecit' pritomnost svedka
na pojednavani. Aj podla novej pravnej upravy tak moze nariadit sud. “.

15. Stazovatelia poukazuju na to, ze zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy a ochranu osobnosti
podali v marci 2011, rozsudok sa stal pravoplatnym 26. jala 2019. Rozhodovanie o nahrade trov
konania trvalo viac ako tri roky, cely spor teda trval viac ako desat’ rokov. ISlo pritom o konanie
vo veci ochrany osobnosti z titulu tragickej straty dvoch clenov rodiny v ddsledku zavineného
konania Zalovaného v 1. rade. Uplatnené kony pravnej sluzby boli G€elné a v stlade s vyhlaskou:
., Dovodnost’ porad vo veci samej vykonanych so stazovatelmi bola odovodnena v podani, ktoré

I3

predchaddzalo vydaniu napadnutého uznesenia.

16. Vyska prisidenej nahrady nemajetkovej ujmy spocivala na tvahe stdu, ktory vo vyroku
uznesenia (o prave na nahradu trov konania) rozhodol, Ze ,, pre urcenie rozsahu trov konania bude
podstatna vyska prisudenej sumy. Pokial’ by sud nemal v umysle pri rozhodovani o trovdach konania
vychadzat' z hodnoty priznaného naroku... potom by takyto vyrok neformuloval, nakolko... podla
ust. § 10 ods. 8 vyhlasky, vyska priznaného naroku nie je podstatna. . Stazovatelia boli v konani
Ciastone uspesni a okresny sud im ,,priznal ndrok na ndahradu trov konania v plnom rozsahu
priznanej sumy 13.000 €, preto mala byt tarifnd hodnota jedného tikonu pravnej sluzby urcena
podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

17. Ustavny sad ustavnd  staznost stazovatefov predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 579/2022-14 z 24. novembra 2022 ju podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie v celom
rozsahu.

I11.
Vyjadrenia okresného stiidu a ziicastnenej osoby a replika st’aZovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

18. Na vyzvu tustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril podpredseda okresného sudu v pripise
¢. k. Spr 546/2022 z21. decembra 2022, v ktorom podrobne vymedzil priebeh napadnutého
konania. Nasledne uviedol, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne neustanovuje povinnost studu
dorucovat’ staznost’ podant proti rozhodnutiu vydanému vys§im sidnym tradnikom na vyjadrenie
protistrane. Okresny sud argumentuje, ze nie kazdy zdsah znamena v tomto kontexte aj zasah
do ustavnych prav. Pri staznosti nejde o meritum sporu, pricom st'aznost’ je koncipovana ako rychly



a efektivny prostriedok napravy. O staznostiach stazovatelov a pravneho predchodcu Zalovaného
v 2. rade rozhodol okresny sid na podklade obsahu spisu, obozndmil sa s argumentéaciou
v staznostiach a posudil ucelnost’ vynalozenych trov a spradvnost’ urcenia ich vysky, pritom
nepovazoval za ucelné doruCovat’ staznosti strandm na vyjadrenie so zohl'adnenim hospodarnosti
konania s ciel'om, aby nedochadzalo k d’alSiemu zbytocnému navySovaniu trov konania, a tiez, aby
doslo k promptnému vybaveniu st’aznosti. V tomto smere poukazal aj na judikatiru ustavného sudu
(II. US 481/2012, 1L US 18/2013, II. US 109/2020), zktorej tiez vyplyva, Ze zasada
kontradiktérnosti nemda absolutny charakter a v zavislosti od procesnej situdcie su pripustné
vynimky zjej uplatiovania. Okresny sud staznosti dorucil protistrandm spolu s napadnutym
uznesenim z 30. septembra 2022, ¢ize strany sporu sa mohli obozndmit’ s argumentmi protistrany.
Zakonna sudkyna postupovala v sulade so zdsadou efektivnosti, hospodéarnosti a rychlosti konania
v zmysle ¢l. 17 CSP a rozhodla ,,na zaklade obsahu sudneho spisu, ktory poskytuje jednoznacny
a dostacujuci podklad pre rozhodnutie... o podanych staznostiach. “.

19. Nasledne okresny sud podrobne oddvodnoval spravnost’ urcenia vysky nahrady trov konania
a ucelnosti, resp. neucelnosti jednotlivych tkonov pravnej sluzby. Osobitne poukézal aj na zéklad
na urcenie tarifnej hodnoty veci pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby. V tomto smere namietal argumentaciu stazovatel'ov, ktori poukazovali na uznesenie
o naroku na ndhradu trov konania z 24. februara 2020 s tym, ze v uvedenom uzneseni okresny sud
.,V odovodneni zrozumitelne precizoval postup, akym dospel k jazykovému vyjadreniu vyroku svojho
rozhodnutia. Stazovatelia boli uspesni v hlavnom predmete konania (kedy sud vyslovil zasah do ich
osobnostnych prav), avsak vySka prisudenej nemajetkovej ujmy je nadvizujuca... jazykova
formulacia vyrokov uznesenia... zo dia 24. 02. 2020, bola jedina moznd, pretoze ide o nosné
dovody rozhodnutia (¢. I. 760 sudneho spisu). Zavery prvoinstancného sudu povazoval za sprdavne
i odvolaci sud (¢. I. 818 sudneho spisu). To znamena, zZe vyklad stazovatelov, Ze sud vyrokom urcil,
Ze pre urcenie rozsahu trov konania je podstatna vySka prisudenej sumy, ako aj o ciastocnej
uspesnosti stazovatelov v konani, je evidentne mylny. Hlavnym predmetom bola ochrana osobnosti,
nie urcenie vySky priznaného naroku. “. Vyrok a odovodnenie tvoria pevnu jednotu, preto vyrok je
potrebné posudzovat’ v kontexte s jeho odovodnenim. VysSia sudna uradnic¢ka nemohla ignorovat
vyrok aani oddvodnenie pravoplatného rozhodnutia o ndroku na ndhradu trov konania. VysSia
stdna tradnicka nasledne ,,jednoznacne a zrozumitelne* oddvodnila, pre€o pri urceni zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzala z § 10 ods. 8, anie z § 10 ods. 1
vyhlasky. Uvedené pravne zavery potvrdila aj zdkonna sudkyila v napadnutom uzneseni
z 30. septembra 2022, ktord uviedla, Ze v konaniach o ochranu osobnosti je predmetom konania
pravo na tato ochranu, kde je pojmovo vylucené vyjadrenie v peniazoch. Nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je len jednym z prostriedkov ndpravy ujmy spdsobenej neopravnenym zdsahom
do prav chranenych § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

20. K ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby sa okresny sud vycerpavajuco vyjadril
v uzneseniach z 11. augusta 2021 a 30. septembra 2022, pritom z relevantnej judikatury vyplyva, Ze
trovy pravneho zastipenia nemozno posudzovat’ jednotne a suhrnne, ale je potrebné hodnotit
ucelnost’ kazdého jednotlivého tukonu pravnej sluzby. Osobitne okresny siud oddovodioval
nepriznanie nahrady trov za pisomné podanie zo 14. augusta 2017 o zabezpeCeni svedka
staZzovatel'mi.



21. Okresny sud napokon zdodraznil, ze v sulade s judikatirou ustavného stdu pripadné pochybenia
vSeobecného sudu pri rozhodovani o vyske trov konania moézu nadobudntt’ Gstavnopravny rozmer
len pri nezvyklom alebo extrémnom vyboceni zo zdkladnych zasad civilného procesu (vratane
zasady kontradiktornosti). V aktudlnom pripade islo zaroven o konflikt s prdvom na rychle
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvom vyjadrit’ sa k veci a navrhom a dokazom
protistrany. V uvedenej faze konania nejde o zlozité pravne otazky, pricom je dané dvojstupnové
rozhodovanie vy$$im sadnym uradnikom a nasledne sudcom, ktoré je dostatocnou garanciou
napravy pripadnych pochybeni. V tejto faze konania dava sid podania strdn len na vedomie,
., vzajomné vyjadrovanie k argumentom protistran by malo byt vyzadované a potrebné, len ak je
rieSend zloZitejsia pravna otazka a ked je nevyhnutné pozmat aj ndzor a argumentdaciu druhej
strany. “. V aktualne prerokuvanej veci nedoslo podl'a okresného sidu k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'ov, preto navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet'.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

22. UNIQA pojistovna, a. s., sa k ustavnej staznosti pisomne vyjadrila ako zucastnena osoba
v pripise z 20. decembra 2022, pricom tiez vymedzila podrobne priebeh napadnutého konania.
Zdoraznila, ze vyrok o trovach konania (Zalovanym nepriznava néhradu trov konania) v rozsudku
okresného sudu z 8. decembra 2017 napadla len ona, preto rozhodnutie krajského sudu
z 26. jula 2019 zrusujuce vyrok o trovach konania v rozsudku okresného sudu je porusenim zéasady
zdkazu reformatio in peius. ZuCastnend osoba nelspeSne namietala uvedeni skutoc¢nost’ aj
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu z 24. februara 2020. Uvedena okolnost’ by z prisneho
hl'adiska od6vodnovala nepriznanie prava na nahradu trov konania stazovatelom, hoci si je
zuc¢astnend osoba vedoma toho, Ze vo veci nejde o namietané poruSenie jej tstavnych prav.

23. V prerokiivanom pripade podla zacastnenej osoby nejde o také pochybenie okresného sudu,
ktoré by dosahovalo ustavnopravnu intenzitu. V prerokivanej veci ide o bagatelnti sumu (rozdiel
priznanej ndhrady trov na jedného st'aZovatel'a predstavuje priblizne sumu 600 eur), ¢o tieZ vedie
k zaveru o potrebe mimoriadne intenzivneho zasahu do zakladnych prav, aby bol zasah ustavného
sudu odovodneny.

24. Zucastnena osoba poukdzala na to, ze stazovatelia v staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej
uradnicky namietali aplikaciu § 10 ods. 8 vyhlasky a nepriznanie odmeny za vSetky nimi uplatnené
ukony pravnej pomoci, priCom zucastnend osoba vo svojej staznosti namietala aplikaciu § 13 ods. 3
vyhlaSky a priznanie odmeny za dva netcelné tkony pravnej pomoci. Okresny sud pritom
v napadnutom uzneseni zotrval na aplikacii § 10 ods. 8 vyhlasky a zaroven na vylucnej aplikécii
§ 13 ods. 2 vyhlasky bez naslednej aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky.

25. V pripadoch sporov o ochranu osobnosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, kde sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy, je v zmysle § 10 ods. 8 vyhlasky tarifnd hodnota 2 000 eur, z ktorej sa urcuje
postupom podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky zdkladné sadzba tarifnej odmeny. Pochybnosti o spravnosti
pravnych zéverov okresného sudu ustazovatelov vzbudilo znenie vyroku uznesenia
z 24. februara 2020, podl'a ktorého okresny sud stazovatelom priznal «,, ndrok na nahradu trov
konania z prisudenej sumy v plnom rozsahu...““.». Argumentacia stazovatel'ov vSak nemdze obstat’,
ked'Zze zodovodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresny sud priznal stazovatelom nahradu trov
konania v plnom rozsahu z dovodu, ze vyska plnenia zavisela od uvahy sudu: ,, Prdvne predpisy
vSak pre konania o ochranu osobnosti podla Obcianskeho zdakonnika, ak sa Ziada aj ndhrada



nemajetkovej ujmy vyslovene upravuju, Ze pre ucely urcenia vysky tarifnej hodnoty sporu je
irelevantna vyska zalovanej sumy rovnako ako i vyska priznanej sumy... Rozhodna je teda pravnymi
predpismi urcend tarifna hodnota sporu. “ Z uvedeného znenia vyroku preto nemozno odvodit’ taky
pravny zaver, ze tarifnou hodnotou sporu ma byt prisidena suma, ked’ tito urcuje § 10 ods. 8
vyhlasky. Okresny sud pritom pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania sdm interpretoval
uvedeny vyrok. Uvedeny pravny zaver potvrdzuje aj judikatira vSeobecnych stdov. Uvedena
aplikacia a interpretacia relevantnych pravnych predpisov preto nebola prejavom svojvole.

26. Podla zucastnenej osoby okresny sud dostatoéne oddvodnil napadnuté uznesenie, ked’
zrozumite'ne uviedol, ako ur¢il zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, atiez odovodnil zaver
o ucelnosti, resp. neucelnosti jednotlivych tkonov pravnej sluzby. Okresny sud poskytol odpoved’
na vSetky podstatné otazky tykajuce sa ur€enia vysky nahrady trov konania.

27. Okresny sud by nepochybil, ak by dorucil staznosti protistrandm. Samotné nedorucenie
staznosti vSak automaticky neznamend porusenie zdsady kontradiktornosti konania alebo rovnosti
zbrani. Okresny sud postupoval voci kazdej strane sporu rovnako, t. j. nedorucil protistrane Ziadnu
staznost, teda ziadnu zo sporovych strdn nepolozil do zjavne nevyhodnejSej situacie ako
protistranu. Zasada kontradiktornosti nema absolutnu povahu, je délezité posudit’ okolnosti pripadu,
predmet konania a pod. Vyklad uvedeného principu, ktory uviedli stazovatelia v Gstavnej st'aznosti,
by znamenal, Ze nedorucenie akéhokol'vek podania strany protistrane predstavuje poruSenie
uvedeného principu. Napr. v tomto pripade si stazovatelia vycislili vySku trov konania v troch
podaniach, z ktorych ani jedno nebolo dorucené zucastnenej osobe, o by tiez malo byt poruSenim
principu kontradiktornosti. NavySe pravna uprava o trovach konania, pripadne o st'aznosti
neobsahuje explicitne povinnost’ dorucovat’ podanie strany protistrane. StaZovatelia v staZnosti
proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika neuviedli Ziadnu novu argumentdciu. V Ustavnej
staznosti namietali aplikdciu § 10 ods. 8 vyhlasky, v staZznosti vSak Ziadnu podstatnejSiu
argumentaciu v tomto smere neuviedli. Okresny sud ,,poznal postoje stran sporu k otazke vysky
nahrady trov konania ako iucelnosti jednotlivych ukonov, zda sa, ze Okresny sud uprednostnil
aspekt rychlosti a efektivnosti sudneho konania...“. Je nepravdepodobné, ze by stazovatelia prishi
snovou argumentaciou po doruceni staznosti zuCastnenej osoby, okresny sud ,, sprdvne
predpokladal, Ze aj pripadné dalsie vyjadrenie by bolo neucelné...”. Vzhl'adom na konkrétne
okolnosti veci okresny std spravne vyhodnotil, ze , ,nebolo nevyhnutné zjeho strany vytvorit
priestor pre dalsiu konfrontaciu argumentov medzi StaZovatelmi a Zucastnenou osobou...
Aj vo svetle judikatiry ESLP (Holub proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. 12. 2010, ¢ 24880/05)
jednou z vynimiek zo zdsady kontradiktornosti predpoklada situdciu, ked sice z formalneho
hladiska aj doslo k jej poruseniu, ale toto porusenie nepredstavovalo pre dotknutiu procesnu stranu
Ziadnu podstatnu ujmu na jej pravach.”. Ak by aj teda doSlo formalne k poruseniu zasady
kontradiktornosti, jeho dosledkom nebola Zziadna podstatnd ujma na pravach stazovatelov.
Zucastnena osoba preto navrhla nevyhoviet’ Gstavne] staznosti stazovatelov a priznat jej pravo
na nahradu trov konania.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

28. Ustavny sud zaslal stazovatelom vyjadrenia okresného siidu a zii¢astnenej osoby na zaujatie
stanoviska, ak to budi povaZovat' za potrebné. Stazovatelia zaslali podanie (repliku) osobitne



k obom vyjadreniam — v podani z 13. janudra 2023 k vyjadreniu okresné¢ho sudu a v podani
zo 16. janudra 2023 k vyjadreniu zi¢astnenej osoby.

29. K vyjadreniu okresného stidu st'azovatelia uviedli, Ze hoci je staznost’ efektivnym prostriedkom
napravy, v prerokuvanej veci okresny sud o staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky
podanej v auguste 2021 rozhodol 30. septembra 2022, t. j. po trinastich mesiacoch. Aj v tomto
kontexte je tazké prijat skutoCnost, Zze zakonny sudca poprel princip kontradiktornosti
s odovodnenim, Ze rozhodovanie o staznosti bolo jednoznac¢né. Postup okresného sudu pri
rozhodovani o st'aznosti nebol ani hospodarny a ani efektivny. Minimalne zéujem spravodlivosti
vyzadoval, aby okresny sud dorucil st'aznost’ protistrandm, o to viac, ak rozhodol ,,na podklade
argumentacie jednej zo sporovych stran, ku ktorej sa druha strana nemala moznost vyjadrit, tak
prave takyto postup sudu je potrebné povazovat za extrémmne vybocenie zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov...“, ktoré ma tistavnopravnu intenzitu.
Stazovatelia pritom po meritdrnom rozhodnuti sami iniciativne — bez vyzvy okresného sidu —
predlozili vyac¢tovanie trov prdvneho zastupenia s prisluSnymi listinami a dokazmi. Stazovatelia
zalobou uplatnili penazny nérok, ktorého vyska zavisela od uvahy sudu, predmetom konania preto
,,nebola ochrana osobnosti, ale ndarok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, titulom zdsahu
do osobnostnych prav stazovatelov. “. Uvedené je rozhodujice pre rozhodovanie o trovach konania
podla vyhlasky. Okresny sid ani vo svojom vyjadreni neobjasnil, ,,preco... ignoroval znenie
vyrokovej casti meritorneho rozhodnutia. . Vyklad ustanoveni vyhlasky bol v rozpore s vyrokom
pravoplatného rozhodnutia o trovach konania. Stazovatelia takto v plnej miere zotrvali na svojej
ustavnej staznosti.

30. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatelia uviedli, Ze zotrvavaji na svojej argumentacii
v ustavnej staznosti o intenzite zasahu okresného sidu, ¢o sa tyka ucelnosti uplatnenych trov,
a o nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia. Zakon o Ustavnom sude neprizndva
zucCastnenej osobe postavenie ucastnika konania pred Ustavnym sidom, ma len pravo vyjadrit’ sa
k prijatej Gstavnej st'aznosti, preto jej nevznikd narok na nahradu trov konania.

Iv.
Posudenie veci ustavnym sidom

31. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od Ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’Ze na zaklade podani okresného stidu, stazovatel'ov a zcastnenej
osoby, dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

32. Podstatou argumentacie stazovatelov je namietka porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu predovsetkym z doévodu
nedorucenia st'aznosti ziCastnenej osoby, hoci argumentacia v uvedenej staznosti bola podstatna
pre rozhodnutie okresné¢ho stdu v staznostnom konani. Stazovatelia namietali nespravnu aplikaciu
ustanoveni vyhlasky (Co sa tyka urCenia tarifnej hodnoty veci) a taktiez spravnost’ priznanej vysky
trov pravneho zastupenia (zaver o neticelnosti Specifikovanych ukonov pravnej sluzby).



IV.1. VSeobecné ustavnopravne vychodiska:

33. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na ziklade ktorych Gstavny sad
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k obom oznaCenym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).

34. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Zze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci

pouzije ustavne konformnym spOsobom interpretovand platnd a €innd prdvna norma
(m. m. IV. US 77/02).

35. Vyklad a aplikacia zékonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musia byt’ preto v sulade
s uCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

36. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moZze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo G¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zakonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

37.V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaji poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajlicim sa nahrady trov konania, je Ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatare zdrzanlivy, ked’Zze problematika trov konania méa vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zdsahu do zdkladného prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
ze zéaroven doSlo k nepripustnému zdsahu aj doiného =zakladného prava (porovnaj
m. m. II. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

IV.2. Relevantné vychodiska tykajuce sa principu kontradiktornosti konania:

38. Vychadzajuc z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), Gstavny sud
uz konstatoval, ze obsah prava na kontradiktornost’ konania a uplatiiovanie tohto prava nie su
celkom jednotné, resp. jednoznacné a obsahuju aj prvky inkompatibility, co objektivne vyvolava
interpretacné a aplikacné problémy v judikature najvysSich sudnych organov. Pri vymedzovani
obsahovych komponentov prava na kontradiktornost’ konania siibezne existuje formalny, ako aj



materialny pristup. Tato dvojkolajnost’ si z dévodu objektivnej vzajomnej inkompatibility postojov
stran (kontradiktorneho) konania vyzaduje precizne urcit’ pravidla, kedy sa moze vo veci konajici
vnutrostatny std (uplatiujuc materidlny pristup k pravu na kontradiktérne konanie) odklonit
z doévodu procesnej ekondmie ¢i iného relevantného dovodu od prilis formalistického pristupu
k uplatiovaniu prava na kontradiktornost’ konania (porovnaj nalezy sp. zn. IV.US 283/2011
aIV. US 416/2018).

39. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Zze vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, ze
nedorucenie vyjadrenia Ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06,
IV. US 19/2012, 11. US 98/2017), a mozno ho kvalifikovat’ ako odiatie moZnosti konat’ pred sadom
(1. US 156/07).

40. Ustavny sud pri formulovani uvedeného pravneho zaveru vychidzal z toho, Ze jednym
z aspektov préva na spravodlivy proces je — okrem prava domdahat’ sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcit kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych
procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani*
(podobne napr. I1I. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou savisiacej ,,rovnosti zbrani* je,
aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty
a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany.

41. Zaroveti viak ustavny sud pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci mdze byt absencia
stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého uc€astnika konania pravne irelevantna.
O taky pripad ide vtedy, ked’ sud rozhodujici o opravnom prostriedku nezaloZzil svoje rozhodnutie
na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).

42. Aj ESCP vo svojej judikatire uvadza, Ze ,,princip rovnosti zbrani — jeden z prvkov SirSieho
konceptu spravodlivého procesu — vyzaduje, aby kazdej strane bola poskytnutd primerana moznost’
predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie vis-
4-vis proti jej protistrane...“ (rozsudok vo veci Niederdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, bod
23). Dalej ESI’P uviedol, Ze ,koncept spravodlivého procesu v sebe v podstate implikuje pravo
procesnych stran zoznamit’ sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi a dorucenymi pripomienkami
a vyjadrit’ sa k nim...* (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, bod 24). Vo svojej judikatire vsak tieZ
pripustil, Ze pravo na kontradiktorne konanie nie je absolutne a jeho rozsah sa moéze liSit’
v zavislosti od Specifickych okolnosti prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky vo veciach
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008).

43. V niektorych vynimocnych pripadoch dospel ESLCP v minulosti k zaveru, Ze neposkytnutie
pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemozZnost staZovatela sa k nim vyjadrit
nepredstavovali porusenie prava na spravodlivy proces. Urobil tak napriklad v pripade, ked’
priznanie tych prav a moznosti, ktorych bol stazovatel’ v skutocnosti pozbaveny, by nemalo Ziaden
vplyv na vysledok konania, ked’Ze zvoleny pravny pristup nedéaval priestor na d’al$iu diskusiu (pozri
rozsudok vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, bod 60). Podl'a ESIP ide tieZ o to, ¢&i sa
stazovatel mohol alebo nemohol Uc¢inne branit’ prave z toho dévodu, ze mu nebolo dorucené
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uvedené vyjadrenie, to znamena, ¢i by dorucenie uvedeného vyjadrenia malo dopad na vysledok
sporu alebo nie (porovnaj rozsudok vo veci Verdi proti Spanielsku z 15. 2. 2007, bod 25).

44. V rozsudku vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 ESLP aplikoval
formalisticky pristup k chapaniu prava na kontradiktérnost’ konania, ked’ zdoraznil, ze konkrétny
vyznam dotknutého vyjadrenia je len malo ddlezity, ked’ze je na ti¢astnikoch konania, aby posudili,
¢1 si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Sucasne reagoval na argument vlady
Slovenskej republiky, ktora poukazala na pripad Ringier Axel Springer Slovakia (rozhodnutie ESCP
zo 4. 10. 2011, staznost’ ¢. 35090/07), a uviedol, ze pripad Tranc¢ikova sa 1iSi od citované¢ho
pripadu, v ktorom stazujica sa spolo¢nost’ nepreukazala, ze nedorucené vyjadrenie bolo
akymkol'vek odovodnenym nazorom, ktory skuto¢ne mal alebo asponn mohol mat akykol'vek
relevantny vplyv na napadnuté rozhodnutie, zatial’ Co v pripade Trancikova nebolo pochyb o tom,
ze vyjadrenie zalovaného predstavovalo riadnu pravnu a skutkovi argumentaciu. Na zéklade
uvedeného ESLP dospel k zéveru, Ze vo veci Tran¢ikova sa nepreukdzalo, Ze v pripade, ak by mala
stazovatel’ka moznost’ obozndmit’ sa s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu a pripadne k nemu
zaujat’ stanovisko, nemalo by to ziaden vplyv na vysledok konania, ¢i uz preto, lebo prijaty pravny
zaver nepripustal diskusiu, alebo z akéhokol'vek iného osobitného dévodu. Na tomto zdklade ESLP
uzavrel, Zze opomenutim povinnosti dorucit’ rovnopis pisomného vyjadrenia zalovaného
stazovatel’ke doslo k popretiu jej prava na spravodlivé sudne konanie (rozsudok ESIP Tranc¢ikova
proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, body 43, 44, 46 a 47).

45. Nasledne vo veci Sarkocy proti Slovensku (staznost' ¢. 36446/17 z 22. 9. 2020) ESLCP
»~modifikoval®“ , resp. spresnil svoju predchadzajlicu judikaturu vo veci Tran¢ikova proti Slovensku
(tiez Huddkova a spol. proti Slovensku), ked” dospel k zaveru, ze k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, stym, Ze v okolnostiach danej veci
staZzovatel’ nebol postupom vSeobecnych sidov vyznamnym spdsobom znevyhodneny [€l. 35 ods. 3
pism. b) dohovoru] a jeho pripad bol ddsledne posideny na vnutroStitne; Urovni vratane
ustavnopravneho prieskumu. Podstatou pre postdenie veci je skuto€nost, ¢i vo veci mdze byt
absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania pravne
irelevantnd. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud rozhodujici o opravnom prostriedku nezalozil svoje
rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku, ak vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

46. V tomto kontexte je relevantné, Ze aj Gstavny sud mal v niektorych rozhodnutiach tendenciu
priklonit’ sa k formalistickému pristupu k chapaniu prava na kontradiktérnost’ konania s tym, Ze je
primarne vecou strany sporu posudit’, ¢i urcité podanie protistrany povazuje za relevantné a ¢i sa
k nemu chce vyjadrit’ bez ohl'adu na to, ¢i uvedené podanie napokon malo vplyv na rozhodnutie
sadu (porovnaj uZ ucastnikmi konania citované nélezy sp. zn. III. US 220/2018
a sp. zn. IIL. US 109/2020).

47. Pokial’ ide o preroktivant problematiku — otazku trov konania, aj v tomto konani sa bezpochyby
uplatituje princip kontradiktérnosti konania (napriek absencii explicitnej pravnej upravy
v relevantnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku). Princip kontradiktornosti teda
nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti podla § 239 anasledujicich CSP. Aj ESLP uz
v minulosti rieSil obdobné pripady, kde bolo namietané¢ poruSenie zéasady kontradiktdrnosti
z dovodu, Ze odvolaci sud neposlal odvolanie (v naSom pravnom poriadku st’aznost’, pozn.) proti
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vyroku o trovach konania protistrane (rozsudok ESIP zo 6. 2. 2001 vo veci Beer proti Rakusku,
¢. 30428/96, body 18 — 21, rozsudok ESLP zo 7. 1. 2005 vo veci Baumann proti Rakusku,
¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zadveru o poruseni tejto zasady a zaroven aj k poruSeniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

IV.3. K namietkam st’azovatelov:

48. Pri posudeni opodstatnenosti tUstavnej staznosti ustavny sud vychadzal z oddvodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud rekapituloval obsah staznostnej argumentacie
stazovatel'ov a zicastnenej osoby (jej pravneho predchodcu) proti uzneseniu vysSej sudnej
uradnicky z 11. augusta 2021. Stazovatelia s odkazom na uznesenie okresného sudu z 24. februdra
2020 o trovach konania, vychadzajuc zo znenia vyroku tohto uznesenia, argumentovali, Ze okresny
sud autoritativne vyslovil, Ze na urcenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny sa ma aplikovat’ § 10
ods. 1 vyhlasky, anie § 10 ods. 8 vyhlasky. Nasledne stazovatelia tiez namietali nepriznanie
odmeny (ndhrady trov) za Specifikované ukony pravnej sluzby. Zucastnend osoba vo svojej
staznosti tiez namietala, ze okresny sid nespravne urcil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby.
Vo veci podl'a nej neslo o objektivnu kumulaciu narokov st'azovatel'ov ako Zalobcov, ale ich ndroky
vychadzali z jednej poistnej udalosti. Z uvedeného dovodu mala byt odmena za jeden tikon pravnej
sluzby urcend podla § 10 ods. 8 vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky bez aplikacie § 13 ods. 3
vyhlasky. Zucastnena osoba tiezZ namietala neucelnost’ niektorych ukonov pravnej sluzby, za ktoré
okresny sud priznal stazovatelom odmenu.

49. Okresny sud svoju argumentaciu tykajucu sa urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uviedol v bode 26.2 oddvodnenia napadnutého uznesenia. V tomto bode
odovodnil aplikéciu § 10 ods. 8 vyhlasky a vyluénu aplikéciu § 13 ods. 2 vyhlaSky bez aplikacie aj
§ 13 ods. 3 vyhlasky. Z tejto Casti odovodnenia je zrejmé, Ze okresny sud (zdkonna sudkyna)
akceptoval staZznostnll argumentéciu zi¢astnenej osoby.

50. Z uz uvedeného je nepochybné, Ze staznosti stran sporu predstavovali podania, ktoré obsahovali
riadnu pravnu a skutkovu argumentaciu, obe strany sporu takto prezentovali svoj odovodneny nazor
vztahujuci sa na dany predmet konania (urcenie vysky nahrady trov konania). Pravna argumentacia
stran sporu mala tak povahu, Ze davala priestor na diskusiu, preto bolo potrebné tuto argumentaciu
spristupnit’ protistrane s moZnostou oboznamit’ sa s touto argumentdciou a poskytnut’ vlastné
stanovisko k podaniu protistrany. Je priznacné, Ze takato diskusia sa rozvinula v konani Gstavného
sidu o ustavnej staznosti stazovatelov — vychddzajic zobsahu vyjadreni okresného sudu
a zucastnenej osoby a ndsledne z repliky stazovatelov. Uvedeny priestor na diskusiu mal poskytnat
okresny sud strandm sporu uplatnenim principu kontradiktornosti konania (doru¢enim st’aznosti
protistranam s moznost'ou vyjadrit’ sa k nim) a nasledne okresny sud svoje stanovisko vo vyjadreni
(osobitne v bode 1.2 vyjadrenia) mohol poniat’ do odoévodnenia rozhodnutia o tychto st'aznostiach.

51. Vychadzajuc z okolnosti preroktivanej veci, nemozno akceptovat’ obranu okresné¢ho sudu, ze
uprednostnil zasadu hospodarnosti a efektivneho rozhodovania o st'aznostiach s cielom promptného
vybavenia staznosti. O staznostiach stran sporu rozhodoval 13 mesiacov, €o je zjavne popretie
principu hospodarneho a najmé efektivneho rozhodovania o staznosti podla § 239 anasl. CSP
a takéto rozhodovanie nemozno oznacit’ ako ,,promptné“. Za tychto okolnosti uvedeny argument
odovodiiujuci neuplatnenie principu kontradiktornosti nemodze obstat. Casovy tUsek, v ktorom
okresny sud rozhodol o staznostiach stran sporu, daval moznost na uplatnenie principu

12



kontradiktornosti konania. Obdobne nemozno akceptovat’ obranu okresného stdu, ze strany sporu
napokon mali moznost’ oboznamit' sa so staznostou protistrany, kedze ju dorucil spolu
s napadnutym uznesenim. Takéto dorucenie podania nemozno vnimat’ ako uplatnenie principu
kontradiktornosti. Procesny postup okresného sudu totiz nedaval ziadnu redlnu moznost’ Ucinne
poskytnut’ pripadné stanovisko k argumentom protistrany a realne tak ovplyvnit’ vysledok konania
(rozhodnutie stidu), ked’ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

52. Po posudeni tychto okolnosti preto ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie (bod 1 vyroku nalezu),
a preto bolo potrebné pristipit’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy a jemu zodpovedajiceho
§ 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj k zruSeniu napadnutého uznesenia (bod 2 vyroku nalezu).

53. Pokial' stazovatelia namietali poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ustavny sud, odvoldvajuc sa
na svoju doterajsiu judikataru (IV. US 119/07, IV. US 383/08), k tomu uvadza, Ze &l. 1 ods. 1
ustavy ma charakter v§eobecného ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy. Oznaceny ¢lanok Ustavy je takto vzdy implicitnou
sucast'ou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav
a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, preto ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyslovit' porusenie tohto clanku Ttstavy vo vyrokovej casti tohto nalezu
(Iv. US 303/2010, IV. US 308/2011, IV. US 150/2018; podobne aj IL. US 541/2011,
II. US 382/2018). Vzhladom na uvedené Gstavny sud Gstavnej staznosti v tejto &asti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

54. Ulohou okresného sudu v d’aliom konani bude vo veci opitovne rozhodnut’ v stlade s pravnym
nazorom Ustavného siudu. Bude povinny uplatnit’ princip kontradiktornosti konania a st’aZnosti
dorucit’ protistrandm s moZnostou na vyjadrenie sa a nasledne opétovne efektivne a promptne
rozhodnut’. V ramci tohto rozhodnutia sa vysporiada okrem inych aj s argumentaciou stran sporu
tykajucou sa nielen urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ale
zaroven aj s argumentaciou stran tykajicou sa ucelnosti Specifikovanych ukonov pravnej sluzby.
Z uveden¢ho dovodu ustavny sud nepovazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k namietkam
stazovatel'ov v ustavnej st'aznosti tykajucej sa ucelnosti Specifikovanych tkonov pravnej sluzby.

V.
Trovy konania

55. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 725,70 eur.

56. Ustavny sud priznal kazdému zo stazovatelov ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, st'aznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 15 pism. a), § 16
ods. 3 vyhlasky. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky).
Ked'Ze i8lo o spolo¢né ukony pri zastupovani troch Uc€astnikov konania, zakladna sadzba tarifne;
odmeny sa znizuje podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
(pozri najmi 1. US 417/2010, I. US 64/2011, II. US 25/2011, II. US 453/2010, II. US 520/2010,
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I1. US 354/2010, IIL. US 356/2010, II1. US 452/2010, IV. US 62/2011, TV. US 475/2010) o 50 %,
kedZze i8lo o spolocné ukony pri zastupovani troch o0sob, ustavny sud priznal odmenu
vo vyske 581,49 eur (193,83 eur x 2 x 3/2). Rovnako tak priznal nahradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 23,26 eur [2 x 11,63 eur (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky)], ¢o spolu predstavuje sumu 604,75 eur. Ked'Zze pravna
zastupkyna je platcom dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (zistené zo stranky
www.financnasprava.sk)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky a podl'a zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
vsume 120,95 eur. Celkovd suma nahrady trov konania takto predstavuje sumu 725,70 eur
(bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud nepriznal staZovatelom néahradu trov konania za podania —
repliky k vyjadreniu okresného sudu a vyjadreniu zucastnenej osoby, ked’ze v nich uvadzali
argumentdaciu, ktort uz uviedli v Gstavnej st’aznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu).

57.V konani o Ustavnej staZnosti je expressis verbis konkrétny rozsah a obsah procesnych
opravneni a povinnosti za¢astnenej osoby stanoveny § 126 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého
ma zucastnend osoba pravo byt upovedomend o Ustavnej staznosti v pripade, ak je tato prijata
na d’al$ie konanie, a zroved pravo sa k tejto Gistavnej staznosti vyjadrit’ (m. m. IV. US 121/2020).
V konani o Ustavnej staznosti nie je predmetom konania rozhodovanie o zékladnych pravach
zucastnenej osoby. Zakon o Gstavnom sude poskytuje zucastnenej osobe prilezitost’ ovplyvnit
vysledok konania o Ustavnej st'aznosti moznostou vyjadrit sa k Ustavnej staznosti. Napriek
uvedenému v jej pripade nemozno hovorit o Uspechu, resp. netspechu v konani o ustavnej
staznosti, v ktorom vystupuje v postaveni zi€astnenej osoby. Z tohto hl'adiska nemoZzno v zasade
ani uvazovat’ o prave na nahradu trov konania zc¢astnenej osoby. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud
nerozhodoval o navrhu zt¢astnenej osoby na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli z titulu podania
vyjadrenia prostrednictvom pravneho zastupcu.

58. Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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